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APPENDIX, 


EN LA ALEGACION ESCRITA 

EN CAVSA PROPIA DE LOS DD. IVAN 

BAVTISTA GOMEZ RAXO, FRANCISCO 
Zepera , y Iofeph de Bolea , Lugartenientes Extraor- 
dinarios de la Corte del Iluftriflimo feñor 
Iufticia de Aragón. 


En la Denvnciacion dada 

ANTE EL SVPREMO TRIBVNAL 

de los llujirt fimos fe dores fudicantes. 


» i 



N La Información publica, que ante V . S. Iluf* 

triflimahizo <£Lfofú*»ei Advogadocótrario.pro 
pufo algunas pdderaciones.y circúftancias, agra- 
vado con ellas los Cargos que en efta Denuncia 
cion fe nos hazen;y muchas de ellas , no tolo no íe han pio- 
badoen proceffo.pero ni aun alegado.y a(Ti fue empeño for- 
ofo el dar fatisfacion en nueftra Información publica. 

* Y creyendo, que huviera ávido defcngaño.ovicndofe refe- 
•do el hecho con toda puntualidad , y verdad por nueftra 
1 arte , feinfiftepor la contraria en repetir lo mifmo por ef- 
crito.quc en voz dixo, acrecentando nueva culpa.contra bue 
^ as f ’ i as de Orador, como lo dixo QuintilM.6.ínjtit.0ra- 
t or cap. 5-ibi : Culpa prmfertim deprehen(am perúnaciter tueri, 
culpa altera efX afli es ineícufablc el ilexar de dar fatisfacion 
por cfcrito.a lo que en realidad no ha pallado en hecho, para 
que no fe juzgue , que el filencio acredita por verdad lo que 
-a A en 
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en la Alegación contraria fe refiere, figuiendo a S. Gerónimo 
in Apalog.adver.Rujin. ibi : Refpondere compellor , nevtdea» 
tac endo crimen agnofeere lenitatem meammal& con[cientt& 
fignum interpr Aterís 5 pues de no hazerlo , fuera permitir nos 
juzgara el vulgo(que fiempre abraca lo peor) por las calum 

nias que padecemos. . 

En la pag.17. num. 34. dizediebo Advogado , leles im- 
pidió la entrada a los Oficiales en Epilael dia que raxurifc 
el fe ñor Conde D. Antonio, y entonces fe oculto el otario 
en vna arca , Tacando de aqui conjeptura de falfia contra el 
Teftamentojy para prueba de efto v ltimo , trae el teíligo 2 U, 
í obre el art.47 . del Contradictorio. ^ 

Veafe quan contrario es lo que pafso* pues el ocultarfe el 
Notario , fue defpucs de fíete dias muerto el feñor Conde, 
y el ocultamiento no lo hizo por temor , originado de aver 
fabricado falfia alguna, ni para fabricarla* pues quando fe o- 
culto en el arca, ya cftava el Teftamento manifeftado en po- 
der de los Oficiales , y el ocultarfe,folo fue por las infancias 
que le hazian por parte de la feñora Condeía,para que figna- 
ítLlás ¿opias que avia facado del Teftamento : Todo lo qual 
fe probo en proceífo pop ios rnifmos feñores Aétores , y 
Denunciantes , como confia por el mifmo teft. 21. y por los 
3 3 . y 34. producidos íobre el art.47 .delContradiétorio, y p 0r 
los teft.ó.y 7. fobre el art.16.de la Demanda de dichos feño* 
-res Aétores. 

Antes bien fe manifiefta la legalidad del Notario ,^ pues 
por no fignar las copias, pudiéndolo executar, permitió ocul 
ítarfe,por la duda que tenia, en fi podia fignarlasyb no. 

No neceífitava efto de refpuefta , ni lo que en adelante fi- 

advertirá, fi en la Alegación cotrariahuviera ávido igual defi. 

velo en referir el hecho con puntualidad > como lo huvo en 
dezit lo favorable, omitiendo lo que le podia fer danofo,co- 
fabicn agenade lo q fe deve hazer en el Tribunal de V. S. I, 
En la mifma pag.3 7.num.3 5 ,dize,les dixo el lufiieia a los 
Oficiales, que eftavan detenidos a las puertas Je la Villa, qus 
¿.i. - te- 
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tema orden de Palacio de ño dexarles entrar, que itia a confuí 
tarlo.que fue, y no bolvio: Y profig ue en el num.36. dizien- 
do.vino vn Iurado también jnftruido.como e! Iufticia;y pa- 
ra vencerle , y cxecutar la entrada, huvierop de dezirle, fe lo 
caufarian por refiftencia. 

. Como, fe-ñor lluftrillimo, puede efto dezirfp.quando en las 

Informaciones particulares, que en eñe Iluftriífimo Tribunal 
hizimos.fe Icyb en proceífo el teftigo s.fobre el Artic. 1 1 .de 
ia Demanda, producido por los mifmos feúores Denuncian- 
tes, contra los quales aunque Ungular, plenamente prueba, y 
fo hallo que ateftava , que defpues dcaverfe ido el Juftici* 
paitada vna hora , vino vn l utado con orden de dexarles en- 
trar, y con ella les flanqueará de hecho las puertas, y entrará, 
Y es grave dolor , que avicndple replicado eflo mifmoett 
la Información particular quf hizo por los Aflores el mif- 
nro Advogado , avra 16. mefesen la Corte del Iluftriífi- 
f»0 feñor leticia de Aragon.y reípondido entonces, que por 
la brevedad del tiempo no avia tenido lugar de verelpro- 
lCíelíb>aviendo paflade tanto tiempo , nos bueivea hazer car- 
so, fin averio vifto harta ov.conloq entonces ¡íe le advirtiq, 
En la pag.i 8. num. 38. exclama, diziendo.no vimos el pro 
ceíTo para dar la fentencia ; porque dezimos en los motivos, 
que no confio en procedo feles impidiera la entrada a los On 

¡eiales por orden de los intereífados. 

Eefpondefe.que la exclamación nofotros la podemos ha-i 
r pues no fe hallará teftigo alguno en proceífo , que diga, 
uc de orden de los intereífados fe les impidió la entrada tí 

has Oficiales;''® q uc {c pruefo. « • q ue av,a ordcn de Palacio 

de no dexar entrar gente de Zaragoc'a,( y fe advierte, que en- 
tonzes fe guardaba por la peftc , como re fulla de las depofi- 
ionesde Jos Pértigos délos Aflores) y queriendo inferir cul- 
odeliflo de falfiadel impedimento de la entrada, debia a- 
verfe ale»jdo,y probado, que <avia fulo con orden de los i-rite- 

el delifto nunca fe prefume, ni l,o que es de hp- 

cho.fino fe prueba. .r , 

En 
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En la pag. 2 3. tumi." 48. fe ponderan contra nofotros eftas 
palabras .Como y pues fin gravi [sima ofenfa pudo declarar fe ver 
d adero el TV fl amento, que fe fabrico de nuevo jr afeando el ori - 
ginal ¡muerto el Teñador. 

Lo que confia, es, que defpues de aver tranferipto el a¿to 
de entrega en la cubierta nueva, y bueltola a firmar los tefti- 
gos,fe rompio la cubierta robada , y maltratada ? pero dezir 
que el Teftamento fe raigo, quando del proccífo concluy fcn- 
tementc confia lo contrario , ( y no ha ávido nadie, que tal 
¿Cy á dicho, ni foívado hafta aora,no Tabemos a que atribuir pa 
labras tales) pues íe verifico con cinco teftigos, y entre ellos 
los mft r umcntales,y el Notario, Tobrc el Artic. 2 9»de las de- 
ferí fiones 3 que la Plica (exceptado la cubierta ) que entrego 
el Tenor Conde Don Antonio el dia 13.de Enero , y la que 
abriodey^y publico el Notario y la que efta manifeftada, y 
traída a efte lluftriflimo T nbunal,es vna miTma,y no diver- 
ía, fin que en ella,que es donde ella la voluntad^ diTpoficion 
del Tenor Conde, Te mudara vna letra,ni vna coma. ¡ 

Todo lo que Te pondera deTde el num. 5 1 .hafta el 5 $ m j a 
Alegación contraria , queda fatisfecho con las limitaciones, 
que (ehazen en la pag.3 3.num 3 2. de la Alegación deefia par 
te, pues dezimos, que fi el Inftrumento cfta librado a la par- 
tero efta publicado (que en términos de Derecho es lo mif- 
mo) con el error, o fobre el ay movido pleito , o Te repara el 
calendario, o alguna coTaTufiancial del Inftrumento que ef- 
tava errado, en eftos caTos es qucftion,fi Te neceftita de decre- 
to de Iuez: Y en eftos términos hablan las dotrinas del papel 
contrario,pero en la mudanca de la cubierta no cocurre nin- 
guna de las dichas circunftancias?y afíi pudo el Notario mu- 
darla fin decreto de Iuez. 

Ni neceííitava la coftumbre que fe probo en procedo^ f c 
trae a nueftra Alegación, pag. 32. num. 29. de que eftuviera 
ganada en juizio contradictorio, no fiendo Contrafuero, co- 
mo Te manifiefta de las mifmas dotrinas , que en apoy o de lo 
dicho Te citan. * i ; 


En 
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En la f4g.i6>ntm. 6 a - fedize .que el Notario con fu fu- 
ga h izo cafi inútil el remedio de. la manifeftacion, 
b No ay en proceffo alegado, ni teftigo alguno que di- 
o r que luán Franciíco Pcrez hiziera fuga : ni folio ele Epi- 
h ¡x fó lo para ir a Torres, a q bolviera a firmar el D. Plano, 
v ’cn aviendo firmado, fe bolvib a dicha Villa de Epila.a do- 
ác „¡,dc»do los Oficiales, los quales Meron lugar, para 
; v * 0(¡ -mtes de manifeñarle el Teítamenco,co 

que facara tres F ■ e l a Demanda Ac los Azores.' 

rnooonfla (obre el Ame..» * ■ f onderi>en u Infor . 

uoSn la^ a». »“»• ‘ „ üriit celado el Tellamcuto, que 

f “““ ** lk8a “ 

13 Sw lo que fe dito cu la Inforuraóon 

fue, que conforme a Dcrec lo, es t.m j>” 8 rccul fo al- 

ción del Tefcameto, que no fe, puede p P ro no 

guiwiy áífi lo dezimos en el P a P. c o nue ftro Rey- 

afimre , que la publicación el Td ^ n b¡cn re- 
no no fe podía impedir por la man ideación , .¡_ 

no no ie p i - { N t rJO aapear a los <^P 

^ t ' e L*°lWüV por v„ Poftlgo.fy no Mellon, corno fe 
nos, y q« c dc a ; u r " . el Teftamento. 

ponderb)a Palacio a abrir y P ^ ^ ; ^ ^ ua „dc ay 

P En la ev i fie J accidentóte fe romfe t 

h * - *j£ sSíSsík m 

Horario, y ortos , vcr dadero,y qrre 

^T’Iilefo hafta la publicación, y que defpues ex aca- 
fe confio neto hatt. P cubkr ¿ f raalicia de los in- 

denti fe rompio, Advocado contrario 

rereffados : bien a favo, nucllro f< ^ v ^ ^ 

raconfcqtieaciaiynosdue.qocnopu. . (c(fa . 
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refiados daño alguno aunque fehuviera hecho pedamos la 
cubierta ; y aífi fe vee , que en fubrogar otra en fu lugar , no 
cometió delicto de fallía el Notario. 

En Upag.ii.num.70Ac pondera, que en la mudanza de la 
cubierta confia, Je mudóla verdad , formando vn Injlru- 
m entogue refere lo que nopafso : T fuponiendo el otorgamien- 
to, 1 } ficha de dia,en que eravivo elTeflador, fabricándole def- 
pues de muerto', can que la f al (edad es precifja. 

l o referido es contra el hecho , que efl a probado en pro* 
ceíTo lobre los ^írtic.s.6.7 . 8 .9. y 10. délas TAefenfiones, con 
los teftigos inftrumentales, Notario , y otros veinte , como 
queda ponderado en nueftra Alegación^. 19.V zo.nu. 2. 3. 
y 4. y en Upag.zo.y 31. en \osnum. 27. y 28. Porque íiendo 
el adío de la entrega el mifmo que eftava continuado en la 
cubierta robada, no fe puede dezir fe mudo la verdad, ni auá 
fe formo nuevo Inftrumcnto, fuponiendo el otorgamiento 
y fecha del. ’ 

En la^. 3 i.defdeel num. 7i.haftael 77. fe ponderan los 
teftigos que fe traxeron en las letras narrativas de la J 
Audiencia, y fe mandaron inferir en el procedo Civil Ordi 
na rio, fi, & in quantum. • 

Queda refpondido en nueftra Alegación pag. 27. con los 
Fueros,y dotrinas de los Pratticos alli referidas, a q ue m e re- 
mito. ■ r '■ 1 ’ rrr..:ír,'I < ^¿¡28 

Y el dezir en el num.?} .pag. 33 - que en la fentencia difi- 
nitiva que pronunciamos, no fe mandaron quitar de procef- 
fo , y por configuiente que hizimos mérito delias , dándolas 
por infertadas , como lo eftán anualmente con la claufula 
puefta en la fentencia , que dize , catera fuplicata locum non 
haberes con lo qual fe declaro , que no debian facarfedc pro- 
cefío,defeftimado la excepción opuefta por losConvenidos. 

Se refponde , que aviendo reconocido en las Informacio- 
nes particulares el procedo* fe hallo el hecho muy contrario 
a lo referidojpues conftb,que defpues que fe mandaron infe,. 
nr dichas letras narrativas,/?,^ in quantum, no pidió nadie 


re- 


rev ocar efta pronunciación, ni que Te Tacaran de procdTo 5 y 
aííi mal fe arguye con hecho , que no efta probado en pro- 
.ceííb : Por lo qual , aunque ánimos en Ja fentencia cutera 
fuplicata locum non habere , no fe dcíeftimb la excepción o- 
puefta por los Convenidos, pues no la propuficron, pidiendo 
jevocar dicha pronunciación, conro queda dicho, y aííi que- 
do ,fi, & in quantum ¡como cftav a pronunciado. 

Las dotrinas de Xardaxi ad For. 25. de apprehenf SeJJe¡ y 
Suelves¡y al Fuero vnic.tit.de confef. y a la Obfervancia Ite 
fialiquid 5 Jefide injlrim. traídas en Wfagús.nu.zo.y 81. fe 
rcfponde en el Refumen que fe ha hecho a la Alegación por 
nueftra parte dada, y aííi me remito a el. 

En la pag* $5 .num.%2. fehaze vn dilema^diziendo^ efta- 
va la cubierta de manera que podia fervir,o no$íi podia,ocio- 
fa diligencia era el copiar el a< 5 to, íi no, ineícufable la fabri- 
ca, y fupoficion del fegundo a¿to. 

ReípondeíerLo primero, que fegun el dilema ponderado, 
no a vria , ni llegaría nunca cafo de reparación 5 porque íi fe 
pncdelcer.no ávra neceífidadjfi no fe puede, no podra repa- 
rarfe? y afli nunca llegara cafo alguno de poderíc reparar el 

Jnftrumento. • 

¿ Lo fegundo, que bien puede eftar vn adió hecho pedamos, 
y rompido, y poderfe leer 5 V cftando aííi, ni podrá ícrvir, ni 
tenerlo el Notario en la Nota, y en eñe cafo ineícufable es el 
dcxarlo de reparar ? con que no es el dilema referido irrefra- 
gable, como fe ha ponderado. 

b En la pag-i6.twm.% 5 .dizé,qué áviendo Ezeteras en el ac- 
to de la Carpeta robada , no aviendolas puefto en la cubierta 
nueva, fe califica la alteración , y mudanza: Y la razón la da 
áiziendo,que el Notario confieíía lo avia cotinuado, y leído 
al feñor Condfe Don Antoniojy afsi,que no pudo alargarlas. 

Se refponde,quetodos los Notarios quando teftifican los 
adiós, los publican, y leen a los Otorgantes, y tefligos , y los 
continúan en las Notas con Eceteras , fegun la facultad q fe 
les da por cí Fuero 3 Je TabeHmibus ) y no ay quie pueda du 
-xi ü i ' ' dar. 
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dar, ni hafta aora ha ávido quien aya dudado, que defpues de 
Tacado extenfamcnte, fin las Ezeteras , el Notario el In ru- 
mento de la Nota, Te altera, y muda el abro. 

En lamifma pag. 36. rm. 86. Tearguye, que el Notario , y 
Don FranciTcode Águcrri deponen, que Te reglo el aíto con- 
forme la minuta, que imbio Pozafiuego Te formo de nuevo, 

y es evidente.que nobolvibacontinuarfe.conaoe ava. 

Confio en proccífo, (obre el Articulo 1 1 Je las defen/ione¿ 
con e! miTmo Notano.Don Frácifco de Aguerrí, y los otros 
dos teftigos inft rumcntales.que el a¿Fo de entrega continua- 
do en la cubierta nueva, contiene los miTmosdia, mes, año, 
limar, teñíaos, y firmas, que tenia cl.aflo robado , que dicho 
Notario teftificb.y cótinuo en prefencia de dicho feñor C5- 
de v tcftig os s fin aver mudado la Tuftancia de el, y fi Te reco- 
nocen el Notario, y Aguerrí, fe vera no deponen lo que fe ale 

na en el papel contrario. - > 

Y aunque vioPoza el a£to ta maltratado, y dixo ,/ eftts que 
tnprudo de atto-, no ay que admirar lo dixera, por lo maltra- 
tado, y robado que eftava el papel, de lo que Mediamarca lo 
avia rebuxado, y. robado qtiando fe leía el Teftamento. 

En la pag. 37 .mtm.i 9. fe podera, que el DotorTlano qui- 
to tres pliegos del Teftamento , -fin dczir lo que hizo de los 
otros tres.y que confieífa el Notario, que recibió feis,o fiere 
Plicas de que fe infiere huvo capacidad , quando Te mudo la 
cubierta parabolver a incluir alguna dellas , blos pliegos 

qne fe quitaron. * v \ 

SatisfacefCjdiiiertdo, q fi fe dixera el hecho con puntúa 1 - 

dad,el mifmo diera fatisfaciompuca fi mudo los tres pliegos 
el Dotor Plano , dizc lo hizo con oidcn del Tenor C & • 

Antonio,y en fu prefencia $ y que en aviendolosnau a o, ic 
firmo, hizo cerrar el Teftamento, y$ lo entrego, y e te ^ 1 c 
a£to de entrega 3 y afti el feñor Conde , es el que avia ue re^ 
pondera dezir, q hizo de los dichos pliegos que fe mudan* 
El argüir, con que huvo capacidad para bolverlos a poner, o 
incluir otra Plica, quando fe mudo la Carpeta , es difícil af* 


funto:Pues es querer ir contra la verdad , que con íta en pro- 
cedo concluyentemente. L 

Porque cónfto por cinco tcftigos,que depoífaron fobre el 
Jrt.29.de las Defenftones , que fon los inftrumentaics , y el 
Notario, y el Padre Fray Pedro de Moros Religiofo Capu- 
chino(al qual no fe le opone excepción alguna jque dizen.q 
la Plica manifeftada(que es la que Telia traído a eñe Iluftrif- 
r mn Tribunal ) es la mifma que luán Francifco Perez Taco, 

Z. y Jk !'° Tcli r wy t No r°- 

v otros dos inftrumentalcs concluyen, deque es la m.,ma,q 

c\ ñ ñor Conde D.Antonio entrego dicho £ «.ero» 

í Ln Francifco Perez. Veafeaora, fí fe incluyo otra Plica de 
, nue fe entrego , b fi fe incluyeron los pliegos que fe avian 

quítalo en ptdefcia d.f. tunela , 

Teñamento.y no fe como fe quiere pe füadjr cftq c P. 
Oibilidad, aviendo en contrario , prueba tan con? y 
cierta , y aunque no la huvicra no era de comidera .P 

que depotemia ad adum no vale el ioa de 

. En la pav .3 8 .num. 9 2 . fe pondera , que P dc f a 

ftífia.cl aver mandado dar la Excejent.ífima fenora - 
de Aranda trecientos ducados al Notario , por aver ceñida 

d ° Sin^flemoTde la prueba , que contra cito ay en P r( ?^° 

„or los Convenidos, dari íatisfació ¡a prueba de los nu^o 

?SS„los quales en el Jrt. 1 . * limera aduton 

ítv ?a afenota CondeMkicnloen ella, avia t«,btdc o, 

nros efeudos por los trabajos en que fe avia ocupado, 
^‘andamiento dedicho Tenor Conde D. Antonio, y pro- 
t Ao efta carta plenamente contra dichos Adorno (c co- 
Ofe puede dczir en la Alegación contraria , que lúe per el 
u A tleaver teftificado eñe Teñamente. 

'"a itas.q conflb en ptoceffo q dicho tmt eta Admmiflta 
Ao, de la reVtota Condefa.y no confia fe le ceta Mam. algia- 
. con ñ fe prefume, que los trecientos efeudos 00 fe uieron 

p0 ; d trabajo de la adminiftracion. C Y , 
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Y no fe como puede dezir en el riürn. 91 - que jamas fe ha 
imaginado intervención, ni aun co el p en fa miento en la fal- 
fia de eñe Teftamento contraía Excelentísima fenora Con - 
defa,diziendo en el num . 92. y Tacando allí conjetura de fai- 
fa, de aver mandado dar fu Excelencia trecientos ducados al 
Notario por el trabajo de aver teftificado el Teftametospor- 
que facandola de lo excefivo de la paga , no fe puede negar q 
la haze participante a fu Excelenciajy aíli con juila razón fe 
exclamo en la Información publica , y fe podia bolver a ex-' 
clamar aora,infiíliendo por eferito en lo mifmo. 

Refiere en la^^.3 9.«.94.que el Notario confefsb eftuvó 
la Plica en diferentes partesanas vezes en cafade Poza, otras 
en Palacio, otras en el Lugar de T orres. A lo qual fe refpon- 
de,q no confio eftuviera en parte alguna de eílas fuera de po- 
der del Notariojy adi mal fe pretende íacar fofpecha de faifa. 

Y puede caufar admiración, como fe puede póderar en di- 
cho nu\ 94 • que vnos teftigos dizen vieron la Plica antes cic 

abrirla en Palacio fobre vn eferitorio, otros en vn cajo, otros 

en vn bufete, quando no ay teíligo alguno en todo el procef- 
fo,que diga tal 3 ni fuera del ha ávido quien lo aya dicho, ni 
imaginado hada aora; puesfoloay vn teíligo que deposb en 
el procedo de Inventario en la Real Audiencia,que fe arroja 
a dezir, que Perez le dixo eílava la Plica en v na gabeta de ef- 
eritorio defpues de muerto el Conde, y eñe teftigo aun no 
dize la viera:Pues como, Señor Iluñriífimo, fe pueden hazer 
tales ponderaciones por eferito, queriendo agravar mas el 
Cargo,que tan fin razón fe nos haze , con lo que no efta en 
procedo, antes conña todo lo contrario del. 

En la dicha pag.3 9. nu. 95 - fe refiere por conjetura, el aver 
venido de A randa el Notario, quando murió el Conde, por 
camino muy defvfado,y tan oculto, que entro en Epila,y en 
el Palacio por vn Albellon,o Poftigo. 

Se refponde,que no fe ha probado en procedo, ni aun ar- 
ticulado, que d Notario quando llevo el Teftamento a Epila 
(quado murió el fe ñor Conde)fuera por camino defvfado,ni 

que 


que entrara en Palacio por vn Albel!on,b Foftigo;porq íolo 
fe ha probado, q entro por el Poftigo en ¡a V illa de Epüa , y 
no era puerto tá oculto, q no entraran, y falieran otras perfo 
nas.porq tenia la llave de dicho Poftigo los Capuchinos, por 
eftar cerrado por ocafió déla pefte.como lo dize el teftigo 3 3. 
de 1 os Adtores.fobre el Art.47.de fu Cótradi&orio. 


En \a. p 4 g. 4 -o.num. 97 9 *. faca vnaconjeffura.diziendo, 
la firma de.efta Plica empieza la filaba con C. y el Conde 
acoftumbra“^rmarfe con Q. y afli de efta diferencia de cftilo 
nace vehemente indicio de falfia. 

. Refpondefe.que no fe ha alegado por los Tenores Adtore* 
Y Denunciantes tal eftilo en proceífo.antes bien fe alego por 
los Convenidos (obre el Artic. 10. de las Uefenftones , que 
fiempreque firmavael Tenor Cond¿ D. Antonio , poniendo 
fu nombre , y fobrenombre ( como lo hizo en la firma que 
pufo en efte Teftamento)efcrivia la palabra Conde con C. y 
efto fe probo con la vifur 3 que fe hizo en procedo con mas 
de 90. inftrumentos, firmados por dicho Tenor Conde, en que 
fe hallo que la palabra Conde efta va efcrita con C. y no con 
Q Veaíeaora la verdad que tiene lo que fe dize en el pape 
contrario, que de la diferencia de eftilo, nace vehemente in- 
dicio de falfia. . f- 

El entrar en las palabras de laclaufula derogatoria, que 

ponderan en \zpagi 4 -\-num.\oci. es ociofo aftunto 5 y al 1 o 
omito con lo demas.que fe pondera en los». roí. lot.J 
norque qualquiere que las leyere, quedara fatisfeeho. 

P En la%f.+2.»».io4. pondera la dcpof.cion de luán Trc- 
Wfin Alcalde de la Villa de Borobra.el qual dize de confelfio 
de Pérez que eftaddo en Palacio dicho luán Francifco Perez, 
d foues de muerto el Tenor Conde Don Antomo.le pregun- 
tón donde eftava el Teftamcnto del Códe.porq no lo halla 
' refpódio.q bien lo han mirado.cn cfte cfcntorio ha de 
eftar, V reconociéndolo, lo hallamos en vna gabctat.tomelc en 
• poder,v mudado tres hojas, o quatro, quitamos lasq im- 
portaban al feúor Governador;:y tábié dize.y q concluye lo 
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rmfmo los teftigos 50 j si.fobre t\ArtA 7 MI C Gtra ^°^ 0 - 
Mucho fe pondera cfto , pero fe vera quan defvanecido, y 
fin fundamento qucda:aíTcntado lo primero en hecho, q ref- 
pe¿to de aver hallado el Teftameto en la gabeta,íolo lo dizc 
el teftigode Borobia(pero no los yo.y $i.)y eílecS otros Re 
ligiofos Aguftinos,q dizen le oyero a Plano, dezia-.Defdicha 
do Cavallero,q muere fin Teftameto 5 eftan fus depoficiones 
en las letras narrativas del proceíTo delnvetario de laReal Au 
diecia,madadas inferir, fti^in quatu 9 cn el proceífo civil ordi 
nario,de las quales no pudimos hazer mérito alguno, por lo 
q fe dize en nueftra Alegado 2 7 -y en efte Apedix pag. 6 . 

Y fe advierte, que aunque efte teftigo de Borobia huviera 
depoífado en el proceíTo civil ordinario(quc fe niegajno de- 
bia hazerfe mérito de fu depoficion.Lo vno,por la probanza 
tan concluyente que ay fobre el Artic . 6 . délas DefenfioneSy 
pues dizen 14. teftigos le vieron elTeftamento a Perez en 
Aranda,v en el camino de Epila, quando lo llevo , por av^t 
muerto dicho feñor Conde D. Antonio. J 

Lo otro, porque el teftigo 1 .producido por dichos Tenores 
Adores, fobre el Artic. 4-7 »del Contradidorio^ontx^ los qua* 
les prueba plenamente,dize: Que luego que fe tuvo noticia efl 
A randa, que avia muerto el Conde , vio que llevo luán Frati '* 
cifteo Pereza el Tejí a meto del Conde a Spila 9 y el teíligo lo acó * 
paño dé [de Aranda a 6 fila. V eafe, Señor Iluftriftirno, quan 
cierta es la verdad de efte Teftamentosy de que el Notario lo 
tenia en fu poder , quando murió el feñor Conde , que harta 
los mifmos teftigos de los feñores Adores , y Denunciante* 
lo publican, fin tantos que ay en proceíTo, producidos porlos 
Convenidos fobre el Art.ó.delas Defenfiones ,q lo afirman, 
y quan poco crédito fe le puede dar al teftigode Borobia. Lo 
primero, por eftar fu depoficion en el proceíTo de Invetario, 
v traída en las letras narrativas:Xo fegundo,por tantas razo 

nes, que quedan referidas. . . 

En la p¿£.4 4 .„. ,07. fe pondera la mala fama del Notario; 

y que efta acoftúbrado acometer delitos de falfia,pues oize, 

que 
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que efi folitus fimilia facer tino ficha probado tal en precedo, 
como a V.S.I. le avi a confiado, aviendo mandado recor.ecer 
los teftigos, antes efia probada exuberantiftimameilte la bue- 
na fama.conftumbres , y reputación de dicho Perez, fobre el 
¿h tic . 3 5 .dé las D ejenfiones fiobre el 6 . del ContradiS! orto, y en 
particular fuplico fe manden leer X 4 -.teftigos'lcy$£ deponen fo 
bre el Artic. 63. del Recontradiftorio de ¡os Convenidos, que 
dizen quanto fe puede ponderar, retpecio etc la pe¡ Pona, y le- 
galidad de fu Arte de Notario. 

* También fedizeen dicho nu. 107. que efia mandado pren 
der en el Reyno de Cafiilla dicho Perez , por el del i ¿to que 
cometió en la fupoficion de dichoTcftamento.y fe exclama, 
que como pudo negarle en lalnformacion publica que hize. 

No fe negó en la Información publica, no efluviera man- 
dado prender Perez en el Reyno de Caftilla:Lo que fe negó, 
es, que en efte Reyno en diez afios(y correel vndecimo) que 
ha peden eftos pleitos, y fe pretende cite Notario es fallai 10, 
no fe ha podido confeguir.fe le probeyera vn apellido ci im - 
nal, quanto mas averie caftigado por fallai io.Qpe ma I or 
denciafenor Iluftrifiimo de la verdad de efte Teltaiwnto, 
que mayor calificación de fu inocencia, pues el poder uel e- 
fior Conde de A randa, y en particular aviendofe hallado te 
fidente en efte Reino , no lo ha podido confeguir . 3ZOn cs 
cfta que aunque no huviefa rantas jurídicas, y Fom cs, co¡ao 
ay , baftava para calificar por verdadero efte Tcftamento : \ 
fuplicoa V.S.I. latengamuy prefente para ladearon de .fia 
caufa advirtiendo la poca prueba que cs menefter para vn 
apellido criminal; para cuya provifion alega, y prueba el que 
lo pide lo que quiere.fin oír al apellidado, 

En dicha Sz pondera, que Martin Pnarte 
Notario Real, depone, que la Excelentifiima Icñora D. Linfa 
de Padilla hizo vn Tcftamento , y el fe ñor Conde dos , y ios 
firmaron en el Dorfo.y que efte efta con diverfo efi i!o,y que 
no fe prefume lo otorgara el fenor Conde. 

ladepoficion de Martin Duarte mayor, y Mariih nilár- 
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te menor , fe han reconocido en eñe procedo Civil Ordina- 
rio^ no dizen tal cofa: Como, Señor Iluftriffímo/e ponde- 
ran contra el hecho de la verdad, citas, y otras circunftancias 
a V.S.I.A mas, que Inan Franciíco Perez dize, le avia entre- 
gado el feñor Conde feis Teftamentos cerrados en diferentes 
ocafioncs,y todos fe los dio firmados a dentro, por las razo- 
nes que dize,refpondicndo a la Compulfa>que en el primero 
que entrego, le dixo el Dotor Plano, al feñor Conde, que baf- 
tava firmar a dentro. 

Lo que fe dize en el num. iio . de que esconclufion afren- 
tada en Drecho,y Fuero,que la prueba conjetural, y de indi- 
cios es avida por concluyente,y plena, queda refpondido pie- 
niíTimamenteen nueílra Alegación/?^. 2 7.2 8.29. en los nu . 

20.2 1 . 22.23 .y 24 - 

En Xztiag.M-num.w. fe dize, que quando murió el feñor 
Conde D. Antonio , no tenia otorgado Teftamento algunos 
fin dar fatisfacion alguna a lo que fedixo en la Información 
pub lica, que los teftigos inftrumentalcs, y el Notario, y con 
otros veinte mas,efiava probada la verdad defle Teftamento, 
v que Perez lo tenia en fi? poder quando murió el feño r Con 
de D.Antoniosy lo mifrno fe pondera en la Alegación en los 
oum.i.y 4- y no obftante,fe infifteen ponderar lo que es con- 
' tra el hecho, que ella calificadamente probado en procedo. 

En particular , aviendofe dicho en la Información publi- 
ca,}’ en el papel de la defenfa pag.20.nu.s- que el Notario, y 
teftigos inftrumentales , fon los fieles en qnien fian nueftros 
Fueros la prueba de la verdad de los Inftrumentos , quando 
fe impugnan de falfos. 

Y fi fe dixere.que fi eftos fe convienen. pueden hazer qualr 
quiere ado falfo-.Se refponde, que no pueden las leyes reme- 
diar que no aya delidosspero pueden prevenir con la pena, y 
caftigo que no fe cometan : Y pues por ellas efta difpticfto, 
que los que cometieren fallías, tengan pena de muerte , aun- 
que fe les de entera fe.fcgun Fuero en caufas civiles, a los tef- 
tigos mfttumentales,y al Notario, eftan fugetos a q les acu- 

fen- 
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fen eriminalmentesy convencidos.lcs condenen a muerte : y 
conefto queda el Inftrumento declarado por falfo,e inútil. 

Y contra el Notario , y reftigos ¡nftrumentalcs , que lian 
probado la verdad defte Teftamento (con los quales contef- 
tan otros muchos ) no fe ha probado que en v¡i atomo ayan 
faltado en el difeurfe de diez años que andan eftos pleitos: 
Y aunque contra luán Francifco Perca Notario , fe i ja pidi- 
,|„ , íoücirado con mucha infrancra apellido cr,m, nS.no fe 
7, a podido confcguir haf.a aora, como queda dicho : Luego 
bien fe aflegura con cf.o la verdad de efte Teftamcn.o , y fe 
conoce quan fin fundamento fe harten ponde, acones fuera 
deprocclfo, y de lo que en él ha confiado 

tañerte írlao.y ref.ificb Inan Franeifco Perea, como fe pon- 

dera en el papel contrano „ hec ¡ 
y profigue en eU»r». . , /»» 

Us máximas Tíos motivas de la (enten 

«4. No me admiro fe diga , que fe loS " 

fácilmente con hecho ageno del que ha paitado y fe ha pro 
ltdo en procedo, como queda dicho, y fe mamfeftara. . 

mámente con ventajofo numero de 0 a 

que Ce ponderan. . breve, para convencer , y 

Quiera el tiempo no ^ ^ b vc[JaJ ja lrecho.ya 

í^anrú defthogo fe niega, y fe diae.que lo córra,, o Je 
, q «Kfiereenel «»...»• de fu Alegación , fe ha probado 

c°,, ventajólo numero Je teltrgoa. „ lwmo ,¡. 

«ffierefe en dicho num. n = - 10 H 1 *- , 

VOS Lo primero ««Ufiméd'U Vh»c^(,rM Co„l, ■ 

'ido en proeeíTo con los telhgos mftrumFjiu.es , y 

a Ño, a, I», y 97 • t™» “ <i,v “ fos I" nn,ma r 

os firmados por dicho feñor Conde, que ha confiado por 1* 

vi* 
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vifura hecha en proceíTo,y por otros muchos teftigos produ 
ciclos (obre el Art. 2 t.de las Tefcnfiones s y contra efto no zy 
probado, ni aun alegado cofa en contrario por los A ¿lores. 

Lo íegun<lo,^j?f poco antes de fu muerte >fue llamado el No 
t añonara que de Aranda a E f ila llevara el TeftamentO: pro 
voíe efto, fobre el Ay tic . 6 . de las Defenftones , con el Correo 
que Ílj|vo la carca, y con el que la efcrivib,y con otros que la 
vieron eí erica en Aranda , fin que en contrario fe aya hecho 
prueba alguna. 

Lo tercero , que al tiempo del partir fe , en fien o a muchos el 
Tetl amento >cerradc\y fellado.Con i^.teftigos, fobre el Artic . 
6 . de las Defenfionesfic probo (no que lúa Francifco lo enfe- 
hara, como íe dize)fino que al tiempo q eftava para partirfe, 
muchas perfonas,q con la novedad de la nueva,aviá ido a fu 
cafa, v ieron fobre vna mefa el Teftamento cerrado, y fellado 
fin feñal q fehuviera abierto, y continuado en el Dorfoel 
a¿to de la entrega, y a mas efta el teftigo i . fobre el Artic 47 ' 
del Contradictorio de los Azores, que ateña de vifta ue fe 
rez llevo clTeñamcnto del Conde a E pila, y q ue ] e 

f«b 5 y efta verdad la prueban otros teftigos de los A ¿lores fio 
que contra eña prueba aya otra en contrario , fino los tefti- 
gos de las letras narrativas? y eífas eftan fuera de proceífo, de 
las quales no fe debe hazer méritos. 

Lo quarto,^e llego a Palacio.y requerido ¡abrió Jeyb,y pu- 
blico el Teftamento 5 y que fue vi fio. por muchos fin fo [pecha 
de falfedad(no fcdixo fin fofpecha de falfedad,fino fin fe nal 
de que fe huviera abierto) y efto fe probo, fobre los Artic - 7 - 
y 8 . de las Defenftones. Lo contenido en el íiete, con fiéis teñí 
gos, y lo contenido en el 8 . con doze? y entreeños losinñru 
mentales de la apercion , y el Notario ? y contra efto tam- 
poco fe ha alegado , ni probado cofa en contrario por los 
Actores. 

Lo vltimo q fedize en los motivos , y fe refiere en dicho 
num.\ 13.de la Alegación contrariaos,^? la Plica manifefta 
da confia fer la mi fina , que entre ^ a l Conde al Notario. Efto 
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fe probo con los teftigos inftrumcntales del acfbo de entrega, 

y el Notario, íin q contra efta prueba aya otra en contrario. 

Efta verdad tan cierta, y eirá prueba tan calificada fe quie- 
re defvanecer con folo el deíahogo de dezir en la pag. 4 6 ,nu. 
114. que lo contrario fe ha probado en proccíTo, con ventajo 
fo numero de teftigos, quando no Tolo no fe ha probado cofa 
en contrario, pero ni aun articulado por dichos Adtores.Co- 
mo,Señor Iluftriífimo,fc hazen tan finieftras informaciones 
en voz, y poreferito delate efte Supremo, y grade Tribunal! 

Ni puede fer de confideracion , fi fedixere con la Obferv . 
Jtem a d prebandwm w.de probat. que quando fe impugna vn 
Teftamento,íe pueden admitir otros teftigos que los infrru- 
mentales 5 y aíli, que en efte cafo debíamos aver hecho méri- 
tos de las depoficiones de los teftigos que han dep ofiado por 
los Aftores en lafalfia que fe pretende, aunque no fuera inf- 
trumencales. 

Porque fe refponde,que efta Obfervancia es excepción c 

la regla Foral, que difpone, que contra el Inftrumento no e 

admiten fino los teftigos inftrumcntales, y el Notario 5 j no 

citamos en el cafo de la excepción. 

En la p4f.46.MW.11 7. fe pondera, que lo que declaramos 

es, que el a fto de entrega que fe hizo , y teftificó defpues l c 
muerto el Conde,es fu verdadero, y legitimo Teftamcnto.co 
lo qual fe declaro , que vn difunto defpues de aver cípirat o 
/(j av difuntos fin efpirar) tiene voluntad , haze teftamento, 
nombra heredero,dexa Legados, otorga aftos publicosT co 
cluye,diziendo5 efte es el milagro que han hecho los fenores 

Denunciados con fu injufta fentcncia. 

Para que vn Inftrumento fea falfo,fe requiere, que fe mu- 
de la verdad con dolo, y malicia, como queda dicho, y fonda- 
do en nueftra Alegación fin. Nos confto en 

proceífo, que defpues de abierto, leído, y publicado el Tcfta- 
mento,v tcftificado los aftos de mucrce.y apercio.por averíe 
robado, y maltratado la cubierta ex accidémi/c pufo otra en 
fu lugar, aviendo precedido Confejo de peritos , como fe ha 

E pro- 


probado fobre el Artic.z.de las Defenficnes, con gran ninne 
io de teftigos. 

Y que el año que fe traslado , o tranferivio dé la cubierta 
robada, en la nueva contenia los mifnios dia, mes, ano, lugar, 
teftigos, y firmas, que el año de entrega robado , que dicho 
Notario teftifico.y continuo en prefencia dedicho íeñor C 5 
de, y reftigos,fin aver mudado la luftancia dehporque al bol- 
verfe a firmar .tuvieron preíentes la cubierta nueva, y latosa 
da: Todo lo qual ardían ¡os teftigos inftrumentales,)' el No- 
tario fobre el Artic.i i .de las Defenfiones , y queda advertido 
cxañiffimamemetodo lo fobredicho en hpag.io. nu.n .& 
feej. de nueftra Alegación. 

Y afli nos confito con evidencia, que no fe avia mudado la 
verdad del año de la entrega con dolo, ni mal iria; pues prece 

■ dio Confiejo de peritos , y fie hizo la mudanqa delante nueve 
per fionas( y entre ellas dos mugeres, que Tolo la affiftencia de 

ellas baftava para excluir qualquierefofipeckradefalfi a ) com o 
fc probo por los mifmos teftigos de los A ñores fobre e\Art. 
i s Je la Demanda. Como pues , fe avia de declarar falfo di- 
cho año.quando en eftos términos no ay Fuero,Prañico,ni 
A uiOOT alguno, que diga que fe comete deliño de falfia. Y fin 
embargo de ellas circunftancias , la pronunciación que hizi* 
naos, le califica por milagro.quando fin faltar exprcífamente 
a las difpoficiones Ferales , y jurídicas , y a la común de los 
DD.no fe pudo pronunciar lo contrario. El milagro, Señor 
Iluftriffimo.lo hazeel Advogado contrario, transformando 
el hecho del proceffo como Circe. 

En hpag.4.7 .numA 1 8. refiere, que los dos íeñores Lugar- 
tenientes que votaron por la infolemnidad, no dizen, q* ie c ' 
año de entrega fea verdadero-.El curiofo que leyere vn frag- 
mento de los motivos de los dos feñores Lugartenicntcsíte- 
ferido en lap49.29.ww.24.de nueftra Alegación prope finen?, 
averiguara ella verdad. 

En el nu.\ 19. califica por arrojo(nofin temeridad)el aver 
dicho nofotros en ladefenfa.quelaReal Audiencia ha decía* 


rada por verdadero el Tdhrrtwmo , y que fio fe 'asllá tal fen- 
t encía. Creyendo fe avia de arrojar a déziv cftas razones el 
Abobado contrario, y avia de negar cofas tan clarss s hi amaos 

fe enrede precedo de los motivos de dicha R eal Audiencia, 

Jos q uales dan bailante defengaúo en efta parte.y de ellos rc¿ 

ferimos en nueftra Alegación en 9. ««. 24 - ht. Q.f en 

bp^. 3 6.mm. 3 8, lit.e. algunos fragmentos que califican 

jjíueftío intento* A 

KESTONDESE AL Art.2. 

Sanonefe lo primero en hecho, por cierto ,j vcrdadero.co 

Se I» amíl*. en el Ante. „J* U’ 

febo, Conde D.Anconlo 

.0 al No.ario.quc ya cftav , firmado, co.no 1 < > , e Jis 
tigos ¡ndnimentales.y el Notario, qu ■ P f(¡ 

fu legalidad, no abítame que lo afirmaran tres 

lisos infcrtnmentaks. uromDulfa,oue 

°Lo fegundo,quecl No».,» K «fi- 

tuvo por cierro, y figuro, y quedo fat.s feclwq n ^ 

ca el afta deefterega , qtre dicha íen .fnnefta cinc 

do en la Plica.pox las razones que «fier^cmtor^ p. 

a la CoTnpalfa,quc fe le hizo, para que < < ^ 

forma el Tcftamento, como queda referido en> a pag. 

**tc Teodor al Notario quando 

g:T ü’Lndo fe abre, no fe pode» «oftiger el No- 

.Lio i porque allí como fe le cree al Teftudor , de que a 1 , e 
L f, Teftamenco/e le debe creer del miímo modo 1 cf- 

C °!ode la firma pueftadentroscon que fe refponde a las pon- 

¿oraciones que fe hazen en la Alegación contraria^ry-04. ». 

, „„.Yaffi airegn«fcel Notarme* algún modo legi- 
¡So!quc «di firmad» el Vedado, en la. Uto. quando ,vo fe 
firma en el. Dorio 3 para con elfo queuar libre de la pv del 
Fuero, fi dqfpues no fe hallare firmada. * 
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En dicha ^^.64.^.148. persuade, que el Fuero no dize fe 
firme la Plica, fino el otorgamiento, q es el adío de entrega. 

Refpondefe , que no refulta tal de la letra del Fuero, pues 
Tolo dize, fe firme la Carta publica de Teflamento en fu Pri- 
fia^cda^rotocolo, o Matriz. * 

Y fiendo la Plica Carta publica de Teflamento, y Prifia,o 
Matriz defdefpues de tcftificado el a¿to de entregasporq no 
fe toma el fer Carta publica, de fer fecreta, o manifiefta a to- 
dos(como fe pretede por el Abogado corrario en fu Alegado 
P a £'$ 7 ' n ' 1 3 )fino de eftar teftificada por perfona q tiene au 
íoridad publica, como lo enfeña la común de los Doctores* 
alias fe figuiria v n abfurdo: Y es, que en vn todo de Teftame- 
to fe hallaría eferitura privada, que lo feria la Plica jy eferitu- 
ra publica,que lo feria el adro de entrega. De lo qual fe coli- 
gcque eftando firmada la Plica, lo eftá la eferitura publica de 
1 cítamenro en fu Prifia,o Matriz, que es lo que el Fuero co 
letra clara difpone,fin efpecificar otro Lugar. Y con lo dicho 
fe refponde a lo que fe pondera en dicho nu. 1 3 7 .j 1 3 g t y en 
la/7^.97. num.\i 6 . J 

En la fag.66.num.\s 2. fe inducen cinco attos de Corte, a 
los quales fe pretende, que avernos contravenido , y fus pala- 
bras las aplica, y dize s que fon del Fuero vnico, tit. Forma pa- 
ra teRif car , diziendo : Difpenfando en todos ellos la for- 
ma del F itero 'Unico en quanto difpone , que los aSfos fe ajan de 
firmar por losOtor gante s,j tefiigos en la teflijicata.Notaj Ma 
triz^.E fritura. 


El Fuero vnico referido difpone,que fe firmen losinflru- 
mentos ¡en fu Prifa^Ceda í Protocolo , o ¿Vlatrizj , Eferitura de 
dicho Teflamento^ c. los a£tos de Corte tienen vna mifin* 
contextura de palabras, que {oxéenla teflificata^Hota.ni JFIet- 

trtZjtE fritura de dichas Vendiciones,&c.Dc que refulta, que 
al Fuero fe aplica la palabra teftificata , contra el tenor de fu 
letra, que hafta en efto ha de aver mudanza de hecho. 

Y aunque fe me increpa en \apag.67 .num.\ 5 3. que por fer 
cv ^ cntc c °ntravencion , no debí de refponder a ellas en la 



cita- 
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ación; pe- 


en lo m il- 
uto , que 


Información publica-.Se refpon 
ponderaciS nueva no probava la i 
nunciantes,omiri el no gartar el t i c i 5 p cu ínus 
xo como veo feinfifte otra vez en la £ icg -eion , 
mo , fe dize para que fe dvfcubra el poco fuFidamí-Ajivj , tjuu 
tienen fus palabras, \h\:£n la tefitffi cat a , A/t t a, ni Ad a t ri¿j, {¡y c . 
Que en ellas, Tolo feexceptó no fueííe necetfarío el firmar 
los Ceñíales, que en aquellas Cortes fe avian de cargar, para 
el fcrvicio que fe hizo a fu Mageftad,fobre las generalidades 
del Rey no por los Sindicos de las Vniverfidades, ni teftigos, 
como lo diíponeel Fuero, tit. Forma para tefiificar, y efta ex- 
cepcio firma la regla en contrario, como fe infiere de los mif* 
mos adtos de Cortes. 

Y aunque folo ponderan las palabras, ¿72 la te Hipe ata, aña- 
diendo las que fe liguen, que ion en U t ejíificata, Nota, ni ¿a 
triz>,(c convence manificftamence, que tertificaca,Nota,y ¡V a 
triz fon íinonomas,y correfponden a las palabras del Fuero, 
quedizen,en fu Prtfia % Ceda>Protocolofio cAatriz^FÍ a 1 e an 
do efte Teftamento cerrado firmado en la Plica, que es a e 
cricura, y matriz de Teftamento , fe prueba con los roi mos 
adtos de Coree ( que todos contienen vnas mifmas prla r as) 
que eftea firmado en fu certificara, y Nota original.porquc, o 
fon ílnonomas las palabras, o no.fi lo fon en qualquicre par 
te que fe firme el Teftaméto ferá baftante 5 fino fe ha de firmar 
en muchas parres contra la difpoñción del Fuero, y prac ica 

incufamenteobfervada. ^ 

Antes de las palabras finales délas claufulasde dichos adtos 
de Corte, ibi: Remanente para en todos los otros contrados en 
ti dicho Fuero efpecificados>en toda fu fuerca , eficacia, y r oaior 9 
fe vc¿ que no hablaron de ios Teftamentos abiertos , ni ce- 

jos, y que no dixeron quedando en todo lo demas el Fue- 
ro en fu fuerza, como fe ha ponderado exadverfo. A mas que 
fiendoeftos adtos de Corte excepción de la regladel Fuero, 
no pueden comprehendcr mas que aquella > y afíi ha tenido 

cfta ponderación mas de ruido que de iuftancia. 

V 
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En la p ag, 67. tium.1s4.Sc pondera, que fila firma del Tíf- 
tador puefta en la Plica, que el Notario no vio fuelle fuficien 
te para la folemnidad , for^ofamente fe avria de probar con 
teftigos , no inftrumentales , como ha fuccdido en efte cafoj 
porque los teftigos quando deponen de lo que no vio, ni tef- 
tifico el Notario.es llano,q en aquello no fon inílrumctales. 

Y en el num. 15 5 .profigue que el año 1 5 7 9. fueron denun- 
ciados,y privados los Tenores Lugartenientes, Guzman, Ba- 
yetola,y Villar, porque admitieron pruebas extrinfecas con- 
tra vnos inftrumétos de Cefalea, no pudiendo admitirfe,fino 
los teftigos inftrumcntales.y elNotario que teftifico el a£to. 

En el«a»j.i5 0.continua,dizicndo,qucen nueftro cafo fin 
aver viftoel Notario la firma, fe permitió probarla identi- 
dad de la letra del fefror Conde con pruebas extrinfecas, dán- 
dole fuercade Inftrumento.contraviniendo a los Fueros , y 
Obfervancias.que refiere en el num. 1 5 4, 

Se refpondc. Lo primero , que en cfte cafo fe probo fer la 
letra del Conde con los teftigos inftrumentales de el arito de 
la entrega, y con los inftrumentales de la apercion , y con el 
Notariodosquales vieron la firma defpues de abierto elTef-, 
tamento. 

Y como fi contraía Plica ( que es propiamente Inftru- 
mento) fe opufiera,que fe avia falfificado,fe avian de admitir 
los teñigos inftrumentales dé la apercion con el Notariosfin 
que eftos la huvieran vifto,ni Tupieran lo que contenia quan 
do fe entrego, Tolo porque eftuvieron prefentes a la apercion» 
y a la publicación de dicho Teftamentos aíTi mifmo íeavran 
de admitir para probar , que la firma que fe hall'o al fin déla 
Plica , y fe publico, es del Teftador,aunque no lo vieran fir-| 
marjpueslesbafta el averia oído leer, y publicar, y vift 0 ^ 2 ^ 
crita al fin de la Plica. 

Lo fegundo,que en efte cafo no fe prueba cofa alguna con 
tra el Inftrunaento, antes con efta provaca fe coadiuba la pre- 
funcion,que por fi tiene el Inftrumento $ y afti aunque fuera 
efta prueba cxtrinfeca(quc no lo esjfcdebia admitir 5 y dixc 

bien 


bien en la Información publica, que fe alegó . ¡- et.c •' 
piar para efte intento, pues antes favorece i nucflro para ex- 
cluir tantas pruebas extrinfecas,como fe han traído contra ía 

yerdad de cfte Teftamento. 

En \apai?. 70. num. 161. fe pondera la dotrinadeTor/c/. 
wr¿. Iníirumentum nu. 12 8 . y 1 3 < 5 . para que el Teftamento 
cerrado fe ha de firmar en el Dorfo, y que lo ha de ver firmar 
el Notarios para cito vltimo también fe alega en lag^.77. 
W T 6 .a sil. en el confejo 7 6 . **4. Y enguanto a firmar 
en el Dorio , queda reípondido Torte es Suficientemente en 

aueftra Alegación fag.s 7 .de el nu-V .bajía eU?. 

Refpeto de aver el Notario de ver firmar , no d.xo Tarto- 

.fbnnafuRanchl (como queda 

» "“‘A» A 'Wf ‘ d f t ¡ lo que d£ 

oanter en el «, s 5 -i en don j¿ ra *1 

“U° “ 1 í icando dfeho ruc 
Fuerojy fiendo tan grande 1 radie , . P fu£ra ^ 

ro,fi huviera palabras en que P. 0 ^ C £° nt j ar | o c ’ on i os a 
ca del Reino , no fe huviera ido a Andarlo ^ ^ ^ 

Caftell nos.tranfcnbienoo fus pa 3 n j pnética del 

be entender Tortol, fegun dichos Autores , y P ^ ^ 

Reino de Caftilla.y fus leyes, por o qu^ ^^ dcbc a d n iitir 

tra Alegación fag-S« •»««• 4 • P _ . f ‘ . uc e J Fuero no 
«ara pretender, que es forma mftqncn , p q ¡ nconcu fa- 
P f P , ni fe ha «robado Obfervancia vniforpic inconcina 

de .cnifica. losaos Cn ve, firmar 

^ 0 S y^ 0 £5 folnia rulbnci^l el C firmar en el Dorio? al tiempo? y 
i, l \ M r el Notario > porque lo dtTpooe allí el forro. Y, 
cñeTeftamenro „¡ el» firmado cn el Dorio, m al r.empo n 
lo ha vifto firmar el Notar.» ( como fe d.ae eradvc.fo ) y el 
Tuero difpone, que fi el Notario teftificare faltando algunos 
de ellos requifitos , incurra cn penadefalfo. Como antes de 

* tn. k 
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inclinar efic procedo Civil Ordinario , no fe le proveyó va 
apellido al Notario ? Como no fe le callizo con la pena del 
Fuero ? Como no íe pidió vna firma para anular elle Telia- 
mentó, eílando certificado contra la forma de dicho Fuero, 
no teniendo de tiempo el Confejo para fu concefsion , fino 
tres dias, y de gaflo la parte, aun ochenta reales? Reconocie- 
ron dichos Tenores Aflores, y Denunciantes , qucdichos re» 
quifiros de firmar en el Dorio , al tiempo , y el ver firmar el 
Notario, no eran fu ítancial essy afsi inchoaron vn proccífoCi 
vil Ordinario ( cuyos tiempos fon tan dilatados) queriendo 
eternizar por efle medio I3 caufa llevándola por todos los 
Tribunales de efte Reyno,con grandes, y cxcefivos gados. 

En la pag.7 3 . num. 165. Te perfuade , que fe probo en pro- 
cedo la obferv ancia de firmar al tiempo con 1 2 7 .tefiigos? no 
fe probo tal en proceffo,como fe manifefiara adelante con el 
¿ 4 rt'\ 7 -de la 'Replica de dichos Tenores A 6lores,y Denuncia- 
tes,donde fe han producido dichos 12 7. tefiigos. 

BuelvcTe a infiflir en hpag.7 6 .num.\ 74 -y 175. con lado- 
trina de Tortoles (refpeto de firm ar en el Dorio) y f c dizc o 
que nofotros avernos errado en los motivos, no figuiedola, 
o avernos de confefíar que Portóles erro. ReTpondefe,que lo 
que dezimos en los motivos, es, que el Fuero no dize que fe 
aya de firmar el Tcftamento en el Dorfo , y que Porteles no 
lo funda con palabra alguna del Fuero, fino en la ley *.dc To 
ro, y los Autores Castellanos? y aífi no arguye bien el Advo- 
gado contrario , pues no fon contrarias dichas propoficio- 
ncs,como lo fueran fi Portóles fe fundara en el Fuero. 

El dezir en la pag.7 8. num. 17 9 - que fe nos ha prefentado 
en procedo vna firma, para que no fe contraviniera al Fuero: 
es conocido engaño, porque ni en procedo, ni en Rcgifiro fe 
ha hallado fc aya prefentado tal firma, y no fe como fedizen 
colas tá cotrarias a la verdad del hecho del procedo: A mas , 5 
aunq fehuviera prefentado, no pedia dar mas fuerza al Fue- 
ro que el tenia ? y aífi no fiendo de forma fuftancia! el fir- 
mar al tiempo, ni en el Dorfo, ni el ver firmar el N otario, co- 

mo 


nao queda ponderado'cn nueftra Alegación*^. 49 - defJecl 

num. 2+. harta el nt>m. 3 } . aunque ertuviera prefentada > no 

aviamos contravenido a ella. 

Alo que fe pondera en ta p^g • ^ ^ *en el nu . ¡ 8 7 . y el an . ■. e ~ 

dente, queda refpondido en nueftra A legación fag. 60 . ^4»- 

C== f' Donde fe ha dicho, la razón de diferencia que ay , por 
h cual fe pueden firmar en los Teftamcntos cerrados*! Tef- 
tador dentro, y no los tertigos* y f fe arguye mal en dicho 
.„ l87 . dizierido no valed Teñamente firmando dentro 

los tefticosjluego ni firmando el Teftador. ■ ■ 

, Y fc | ad c, que la Obiervancia de firmar los refirgos fue- 

ra. es vnlformc. porque no (cha^aiaaol^ ^ 

( k> dentrojpor aque o ■ j la llacl 0 Tcftanecntos firmaJ :»s 

dor, es varia 5 porque le lian rt „.,lnuierc parte 

dentro , y fiendo vana , y no vm “"“‘’f/j un dado cxjfía- 
que fe firme el Teftador valdra , con, o le ha u 
mente ( fin que aya quedado vn ap.ee de duda , en 

Alegaciones 5 Mm.% 7 , * M 3 9 ‘ da rans f ac ¡on nncf- 

A lo que fe refiere en la p*g- » 2 .n.\ 9 y f, fe 

tra Aleeacion exánimemente en la pag.62.™. tt. * 
í cuidado el íilomfmo que fe haze en dicho r/u- 1 yo- 

lee con cuiuacio ci uiopii t • ¡a coníequen- 

vera el poco fundamento que tiene el t e/. j | 

veracip __ rmtrir.ab el Teftamcnto , no pue.o ci 

ciaque faca,q quando - r . , DOrql¡c («laca de vn 

>uJar¡o aleñarle por folcnane, y valido, porque ^ 

antcccddtc cótrario al fecho d«l procedo, pues con,, o por a 
r Vn nue hizo el Notario á lá Compulía, prra que laca- 

^c C u 3 VS:ÍcttDo,; A „»n,o. como ,c fe «- 

No fe di x o en la publica información , que l* 4 cpo%.< « 

jj Dotor Plano era bailante, y ínhciente, para que el 1 er.a- 

manto fuera valido, y folemne, como le refiere en la f*g ; U. 

■ au 1 02 .Lo qocfcdixo fue, que por fu dicho , y 3 cmas razo- 
1 r ncs 
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nes que fe ponderan en nueftra Alegación pag. 48 . ««.2 2 . £5* 
feq.conño averfe firmado el Teftamento al tiempo , y quan- 
do fe teftifico el a£to de entrega 5 y que no era de encuentro 
el hallar la data de la Plica de tres mefes antes. 

Ni el Notario tiene neccflidad deateftar (como noatefta) 
quando fe teftifica vn Inftrumento, de que ha vifto firmar al 
Otorgante, aunque defpucs quando faca en publica forma el 
Inftrumento, acoftumbran a poner , y dezir en ¿ 1 , que cftán 
las firmas,que de Fuero fe requieren en fu Nota originaljpor 
que folo tiene obligación de dar fe en la Nota del Otorga- 
miento , y prcfcncia de los teftigos , como fe ha fundado en 
nueftra Alegación pag.64-.ntim.ss* 

En la pagi 5 num. 1 95 .fcarguye diziendo:Lo primero, que 
fino fe ha de firmaren el Borfo el TeSl amento cerrado , nial 
tiempo, y quando, para que fe necefsita del Fuero ? 

De efte modo fon los argumentos , y ponderaciones que 
fe hazen en las Alegaciones contrarias , para ofufear có ellas 
la verdad de nueftra jufticia, proponiendo a V. S. I. razones 
fofifticas.y falaces, huyédoíiemprc el cuerpo a los fundamé- 
tos , que refpe&o de poderfe firmar los Inftrumenros ex in- 
tervalo , y los Teftamentos cerrados a dentro 5 fepropufic- 
ron por nueftra parte en la Información publica, y Alegado 
pag.+s .defdc el jium. 21 . ha&a el 47. Pues ion tan folidos , y 
relevantes , que hafta aora no han hallado los Advogados 
contrarios en las Alegaciones que han eferito en nueftra De- 
nunciacion.íatisfacion cabal. 

A mas, que el Fuero Forma para tefiificar, SOLO requie- 
re por forma fuftancial,cl que fe firmen los Inftrumcntos en 
él contcnidotjpucs SOLO fon nulos por defeco de no eftar 
firmados, como fe ha fundado con Tortol. y el Fuero del año 
j 6 46 .t\i. Forma para teñificar los difintmientos,&c. en nuef- 
tra A legación pag.69.m¿m.6 8 .6 y.zo.jy 71. Y allí vcaíc , que 
fundamento tiene el argumento ponderado , quando fe ne- 
ccffua del Fuero , para que fe firmen los Inftrumcntos en él 1 


con- 


27 


* / 

contenidos, fiendo Tolo las firmas lo formaI,y fuftancial que 
requiere dicho Fuero. 

A lo fegundo que fe pondera en dicha pat 7. s 5 .dicho num . 
1 9 5 .de que no fe hallara en procedo coftumbre legitima que 
derogue el Fuero, ni ceftigo que fobre ella concluya con los 
requifitos neceffarios para introducir legitima coftumbres 
porque para derogar vna ley, debia la inmemorial fer obteni 
da en juizio concradicorio,difputandofc la inobfervancia de 
aquella, y que nada de efto fe hallara en procedo. 

Y antes de refpondcr a lo dicho 5 porque fe ignora por los 
Advogados contrarios, lo que refpeto de efto fe ha alegado.y 
probado por los Convenidos ( pues aftientan hecho contra- 
rio del que ay en procciTo j no íc puede omitir lo que fe arti- 
cula en el Arrie. 2 3. y 24- de las Defenfiones. 

Alegan los Convenidos en dicho Artic. 23, gue en quan- 
to fe di (pone en el Fuero Forma para tejlificar del ano 1 s 2 8 • 
que las firmas de los Instrumentos en el compreheMs/e han 
dehaJr AL TIEMPO gVP SP TESTIFICAN, 
NO HA ESTADO, NI ESTA PN OBSERVAN- 
(j ; porque refulta de los P RACTICOS , T D P D 
VERSAS DPflSSIONES de efie Reyno , que no es ne- 
ceífario que dichas¡firmas je pongan al tiempo que fe tefijfican \ 
/¡no que fe han podido.y pu ede firmar muchos me fes, y anos dej- 
tmes tinafsi ti encía del Notario ,y aun fiendo muerto aquel, 

V 1 o contenido en cite Articulo fe probb. Lo primero con 
, docrinas de nueftros Prafticos, Porto! werk I njhumentu, 
num ,33 y ,3 8.Seíre^/.4Jo.««w.i3.Cuencafup.comend. 
clauf 43 .num. 8. como fe ha fundado en nueftra Alegación 

5 o.» 2 7. fin que hafta aora.como fe ha dicho arriba fe 
ava hallado fatisfacion para cftasdotrinas por los Abogados 
contrarios.como de la ledura de fus Alegaciones refulta, 

° Lo fegundo fe probo.lo contenido en dicho Articulo por 
diverfas (entécias, obtenidas, y ganadas en juizio Contradic- 
tofio^feridas crt nueftra Alegación pag.wmm.i 6 dit.A.cü 


las qualesfe mandaron firmarlos Otorgantes, y trftigosdeí- 
pues de muchos mefes , y años de teitificados los acbos,no 
obftante la excepción que fe opufieron de fer nulos los a£t#s 
por no averíe firmado al tiempo que fe certificaron. 

Y en el exemplar , y fent encía que Tedio el proceíTo Civil 
Ordinario Domnse Elvira de Mendoza, en el qual fe difpu- 
tb el valor del Teftamento de Don Albaro de Mendoza, que 
lo hizo, y otorgo el año 1 5 5 2. y luego fe comento a litigar, 
oponiéndole , que no eftava firmado al tiempo que fe tefti- 
fico, y otorgo , porque confio que el Teftador murió de re- 
pente en aver concluido íu difpoficion fin poderlo firmar, y 
que defpues de muchos dias que fe avia tertificado, fe firmar 5 
los tefiigos.y no obftante,íe declaro valido. 

Y a la inflancia de no averíe firmado al tiempo , reípodio 
el motivo (el qual refiere el Tenor Serte decif.420.r2u. \ 3. )di- 
ziendo , que íe probo en proceíTo , que el Fuero reíbefto 

del tiempo, no eftava en obíeavancia , ibi: Pmcipue cum 

probatum fit ¡n procefu, & pafstm videmus , Notarios vi pin - 
rimurn nen (errare ad ^vnguem folemnitatcm dí£UFori,quo ai 
t empus fui ferthendi. \ 

Y es de advertir, que el Fuero Forma para teflificarfc hizo 
el año i5 2«.y el exemplar referido/e pronuncio a 6 . de Mar 
co del ano 1 5 52. con que paíados 24. aiíos deípues de la edi- 
ción de dicho Fuero , ya íe probo íu inobfervancia rcípeto 
del tiempo. Y deíde el ano 1 5 5 2 • harta el de 1654. en el qual 
fe teftifico el Teftamento del íeñor Conde Don Antonio, 
han corrido ciento y dos anos? para que le vea el tiépo q ha fe 
probo q el Fuero no eftava en obfervancia reípeto del tiepo. 

En el Artic.14. íe alego por los Convenidos: Que defpues 
de la Edición de dicho Fuero de 2 S.hafa de preferí te, fe ha prac 
ticado éntrelos Notarios de Zarago$a,y del Rey no, el tefificar 
atfos de firmas, SIN QV E AL TIEMPO DE TS S - 
Til ICAREOS LOS FIRMEN los Otoñantes, y te filaos. 
/ muchas Vetees los firman fin afstflenci a de los Notario* qu»c 

los 
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los han tcftificado misándoles los (¡nademos con Un Cfcriva 
no, o otra perfona ¡y afsi je ha fraseado dicho Fuero, fin que j a . 
mas fe aya entendido, que el uf,fi car los aífos a/si , fea centre 
■ fu dtff ofieten, m que por ello fe puedan anular. 

Lo contenido en erte Articulo, fcprobb por 17. teftio 0a 

N otarl °W ,c conchan , y muchos de ellos de mas de qua- 
• renta anos de practica. 1 

: De lo alegado, y probado en dichos Articas, y ¿ 4 . reful- 

ta,que la coftumbredcla inobTervanciadel Fuero, eftá a lco a , 
da, y legítimamente probada con teftigos, y fencencias gañ- 
idas , y obtenidas , en juizio contradiélorio en los Tribuna- 
les del Reynojcon que queda derogado el Fuero,reTpc&odel 
tiempo, fegun el fentirdel feñor Arciprefte Gallan (Advoga. 
do de dichos Tenores Denunciantes))' dotrinas en que lo fu* 
da en la Alegación, que eícribió a 27.de Iulio de j ó 54 *p or el 
Iluftriffimo íeñor D. Pedro Pablo Ximcnez de Vrrea , Go- 
vernadorde Aragón (aora Conde de Aranda) y por el Iluf- 
triílimo Tenor Marques de Cañizar,//? procejju loannis deAl- 
meldafuper compuífa ,fol.2 2 mu. $ 5 .ibi.T para que e fia cofí tim- 
bre derogara al Fuero ¡era necejjario , que en contradictorio fui- 
ZLÍo,fe hu*viera obtenido co dicho ejlilo. T que aviendefe preten- 
dido , que fe obfevard el Fuero , no fe huviejfe hecho , cita a mu- 
chos en apoyo de lo dichojconíidereTe aora. Ti tuve fúndame- 
to para citarle en la Información publica a nueftro favor. 

Y proíigue dicho nu.s 5 . ibi: Deflo no fe hallara exetnplar , 

• antes bien en efta Corte el ano 1 5 s .a 12 .de Setiembre, in pro- 
ceílu M. Vivas, Tuper maniTeftarione,yV juzgo , non efje com- 
pelí endam partem, ex internado, fipars id oponaty pretendiendo 
el (fonde de Fuentes y que Don Francifco Atme ric \ji rmara nona 
fentencia arbirrafen que dicho Don Francifco fue arbitro^vie 
do fe opueflo la pártele impugnado la ful fcripcion.no fue compe - 
lid o a ful fer i birla. ' • * 

Reconocidoseftos exemplares,Te vera confirman nueftro 
intento, y no el del feñor Arciprefte, antes aviehdo obtenido 
firma D.FranciTcoAimeric,paralibrarTeale que no le- obliga- 
; f H rán 


ran a firmar por f« eftrangero, y tener fu domicilie en ata 
luna, fe pidió declarar por el feñor Conde de Fuentes , para q 
no obftante ella fe le pudiera compeler a firmar ; y fino que- 
na firmar, fe tuvieffe por firmada , y fe declaro alTi , intervi- 
niendo en dicha declaración, aquel tan celebre, como o o 
Iurifconfulto.Baltafar Amador entonces meritiífimo Lugar 
teniente de la Corte del Iluftrifsimo feñor lufticia deArago. 

Vea fe feñor Iluftrifsimo , quan diferente es el hecho que 
fe refiere en la Alegación cotrária.^.8 5 .ditt.num.i 95 • y cn 
otra,q hallegado aora a mis manos.efcrita por el D. Antonio 
Tena.el qual en hpag.4-.S-n0 niegan absolutamente, dize.que 

confeftamos la contravención del Fuero «(perto del tiem- 
po, porque no fe articulo en proccííp la inobservancia del j y 
aífi.que no aviendofe articulado.no puede eftar probado. ^ 
Pues como feñor lluftrilfimo.tan continuadamente dize, 
v publican por eferito los Advogados contrarios en fus Ale- 
gaciones hecho tan contrario a la verdad de lo que confia en 
nroce(fo;y fe vee en dichos Artículos 2 3. y 24. y es grave do- 
lor fe acriminen los Cargos, que tan fin razón, y fundamen- 
to fe nos hazen con tan finieftras informaciones 5 y parece 
tuvo prefente efte cafo S. Bernardo , quandodixoen el l'tb.i. 
de con [olatione, ib i : Difputationes Advocatorum, pugna ver 

borum mugís ad (kbverfonem,quam inventionem proficiunj 
veritatis. Hi funt qui docuerttnt linguas fuas loqui mcndacíüt 
Diferu adver fus mjlittaw-eruditt pro í AL SITATE. Sa- 
pientes funt , vt faciant mal*# : elocuentes vt tmpugm V t - 
RVM. Ht funt qui míiruunt , d qutbns fuerant tnftruendu 
Aftruunt non comp e rta,(edfua 5 defruunt fimphenatem veri- 
tutis ¡obftrmnt ittdici) vi as. 

Y vltradelo que queda ponderado, íe uize loque N s 

fundado en nueftra Alegación 5 1 9 . que cfte e 1 °>° 

coftumbrede no firmar al tiempo.no es contrae-i Fuero, i 
no declarativa del$ fobre fi es reqnifito fuftancial, .o acci en- 
tal, y en eftos términos, ni necelíitava de eftar preferipta pQr 
tanto tiempo,ni obtenida tantas vezes en contradigo* io » jtU 

zio* X ^ 


Y fe pondera con poco fundamento en ía Alegación co- 

5 -num. 19 5 . 55 * fwg.% 6 . nu. 1 97. que para de- 
rogar vna Lev, es mencfter coftumbre inmemorial, vencida 

c 1 y . . 

en juizio contradictorio. 

Porque fe rcíponde , que folo fe neceíTita de vna de las dos 
cofas, o inmemorial, 6 coftumbre de 3 o. años (que es lo mas 
que dizen los DD.) vencida en contradictorio juizio, y avien 
do probada cofturnbre en proceflo,no íolo de 30. años, fino 
de a uarenta, y obtenida tantas , y tan repetidas vezes en jui- 
zio contr 3 díftorio,ay coftumbre legitima, y fufidente para 


derogar el Fuero. , , 

En la pa ? . 8 7 .num. 1 9 8.buelve a dar por aftentado, y cier- 
to, que no fe prueba cofturnbre legítimamente , que derogue 
el Fuero refpedo del tiempojy afli que lesfobran i6 2 4 .lef- 

tamentos.y los 12 7 - teftigos. v i 

Y fe advierte , que dize en dicho nu. 198. quecondich 
Teftumentos.y teftigosfe prueba, que el Fuero efta en obler- 
'vancia.retpeto de firmar al tiempo que fe tcfti ca,y a i e , 
coma el que no fe alegb en procedo la inobfervaca del Fuc- 
ro.lo dizen tamb.en los dos Tenores Lugartenientes, que 
tieron por la ¡nfolemnidad en fus motivos. , 

'Ya lo que fe nos increpb.de no averíe alegado, ni P ro 

.fe en procefo por I» Conven jdo, dlcfia 

me detengo por averfe arriba baftantementc probado lo 

trario. „ • r A 4 vtir ,7 dé la Replica f para 

Cnlo refta averiguar ,fi en el 17. <• \ 1 

0010 ívn» s , v íp iraoeron los 

cuya p 


162 + 


a reita ,» - . ■ tl3geron [ os 

, nrueba deportaron los i 2 7. teitigos , y & 

/Wl>men.o. ) fe alega la Obíervanca de firmar al <>í • 


J t %Js de 'Te ¡lamentos cerrados no fe ¡srmava en el Bey- 
í por el T e fiador ,m lefias, y lut*o inmediatamente a .a tm- 
llLcicn de dicho Fuero , y defines hafia de frefenU contmua- 
¿ente los Notarios me entonces tefltficaron, y defines han lef- 
tificado los aBos de Tefiamentos cerrólos , los hartan, han he- 


■i.t: a 


cío, y hateen firmar al Te fiador, y tefiigos que lo fon de la entre 
ga de la Plica de Tefiamento cerrado , en ^na oja de papel que 
efía cofida con la Plica', de rnodo,que el Notario tefiifica la tal 
entrega , y ha continuado, y continua el a£fo de ella en la o] a de 
papel que efia blanco encima , y cofida con la Plica $ y al fin de 
la tal opa defpues de continuado el afta, y puefios los nombres de 
los te figos fie hafirmado,y firma el T e fiador, y defpues los tefi* 
tigos 5 y afsi fie ha obfervado , y ob fierra, y fie comenco a vfar ,y 
practicar defide la publicación del Fuero, y fe ha v fado, y prafth 
cado:C on hecho antiguo, voZj común, y fama publica. 

De lo contenido en efte Articulo bien fe manifiefta , que 
no fe alego en el,la Obfervancia de firmar al tiempo , fino la 
de firmar en el Dorio , ( a la qual fe ha refpondido exa&iíli- 
mamentc en nueftra Alegación, pag.$ 5. num.37 [eqq. ) ni 
los teftigos dixeron otro de lo que fe alego 3 ni los 1 624. Tef- 
tamentos lof pruebansy aííi con poco fundamento fe quiere 
esforzar en el papel contrario,y en los motivos de dichos Te- 
nores Lugartenientes, que votaron por la infolemnidad, qu* 
con dichos teftigos , y Teftamentos fe probo la obfervancí* 
de firmar al tiempo, porque no aviendofe alegado, no pued& 
eílar probado. . ? ~ • ,\ ■ 


En h pag.% 7 .nu.i 99 -dizc, que el Teftamentode Don Fer- 
nando no es contrario a fu pretenfion, antes bien fu decifiofl 
la fav orece, pues todos los \otos conforman en que el recjui 
fito de! tiépo es de forma fuftancial indifpcnfable, v prcciíTa. 

En quien no tuviere noticia de los motivos del Teftame- 
to de Don Fernando de la Real Audiencia, y de los dos que 
en la Corte hizieron fentencia , no dexara de hazer alguna 
imprefion las razones ponderadas; pero para que fedefeubra 
el hecho verdadero, fe referirán entrambos motivos. 

Y antes de referirlos , no fe puede omitir lo que el mifmo 
-Advogado contrario dize en fu A legación, pdg.$ 8. nnm. 138. 
ibi. I4^ e e ¡ p uero * q Ue e [ Otoygante aya de firmar fu Te fia- 
t amento ^ al tiempo que el Notario le tefiifica, y haz¿e teftigos la 
hca antes de tefiificarfe el a¿to,regladada efidfiiempre,y con- 
cluí- 


cluidai Luego, ftla ¡uhfcripcion fe hade poner al tiempo de t efii 
picar, de precifjo ha de fer en la entrega . 

Hazefe aora efte retorqueo,el Advogado contrario Tupo* 
nc en dicha pag. s 8 • nutn. 1 3 que firmandofe el Teftamen* 
to en la Plica, y no en el Dorio, de neceflidad hadedexar de 
firmar fe al tiempo;cl Tcflamcnto de D. Fernando fe firmo en 
la Plica, y no en el Dorio: luego confiefia que dicho Teda- 
mentó no fe firmo al tiempo: luego de fu mifrna confeífion 
fe infiere lo contrariodc lo que pretende fundar con losmo- 
Woseó <!¡° ha S 7 . P s». a ftber ^ «,uc el rcquifi.o dd 
tiempo es de forma fuftancial.y que el Teftamento de D,Fcr 

nando fe firmo al tiempo» 

A mas, que fe vera de los motivos, que no dixeron era r - 
quifito fuftancial el firmar al tiempo, antes de los de la C 

tC Vhol\ZTodc\s Real Audiencia . Mcvet étlamfod 
rfñamntum Illuftris D. Ferdtnandi de Vrrta 

dm namcum Teftamentum ,& /N 

tía eodem dte, & talts firma parttsjierj, PO ¡an dem, 

roNT/NENT/ c¡uod fuffictt , # »?* a PP a ^ • 

l~. rA UDRA ET TE MTORE fuent defcrtpta.V 
QVA ^ORA ' ' Notarius ltn ,p cAtus futt 

nL idrm, « «f‘ • "« »'« 

*ií rcnmfito del tiempo fea de forma firftanctal.y los de la 
fo, manidamente diaeo lo contrario en aquellas pala- 
. potueril fieri incontinenti cfuod (uffcin pues fi ñera o 
^ fUlaneial.no hadaba el qne pudo firmarle al tiempo, fino 

que era men.de, .que anualmente fe huv.era firmado^ ^ 
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A ías diferencias que fe pretenden dar en dicho num . 199* 
entre dicho 1 edamento de D>Fernando, y el del feñor Con- 
de D. Antonio , queda refpondido en nueftra A legación fag. 
7 9*num * 8 7.8 3.8 9.90. y 91. fin que pueda quedar adorno de 
due.a en el entendimiento mas fútil, y cabilofo , para preten^ 
der que ay razón de diferencia, pues queda exubcrantiífima- 
nici,tc ^ undado , que no fe diferencian en la masminimacir-^ 
cundancia,no folo fuftanciaI,pero ni aun accidental. 

Antes bien en el del feñor Conde D. Antonio concurre la 
ern andancia de la depoficion del Dotor Plano, quecocluyc 
de viña, que fe firmo el mifrno dia que lo entrego a£fcu con- 
tinuo a la entrega, y q defde que lo firmo hada q lo entrego,' 
no fe divirtió a otros a¿tos,fino a cerrar el Teftamentojy afli 
rcfultá.quc fe firmo al tiempo q fc teftificb,y cña depoficion 
prepodera a la prefuncion,q facan en el Teftamento de D.Fer 
nando, de que fe pudo firmar alli aftu continuo a la entrega ' 
por fer la data de la Plica del rtfifmo dia de la entrega ° * 
En dicho nuw.\99*in fin- feinfifte,cn que en el Tefi 
to de P. Fernando fe prefume lo vio firmar el Notar; 

r * v . ldri ° i 


co- 


mo lo fundo el motivo de los fenores Lugartenientes que hi 
-zieron fentencia. Y es mucho que para prueba de cito no fe 
refieran Jas palabras del motivo3pero como no las ay que tal 
digan.no ay que admirar que no fe traigan. 

, En las palabras finales de dicho nu. 199 . buelvea infiftir 

«n lomifmojydize.que los motivos de la Audiencia, v Cor- 
te fundan expreftamente la prcfuncion de que vio el Notario 
firmar a D.Fcrnando, y puede caufar admiración el que cío 
fe de por cierto , quádo no ay palabras en los motivos que 
lo funden.como de fu le¿tura refulta. 

> finla/^f.8 p.de el «a*v.2oi.bafta el 207. fe explaya a ref- 
ponder al exemplar del procefío Hteronymi Ruiz, , en donde 
le difputo el Teftamento de Tedro Garces, que eftava firnia- 
Uo o o adentro(no fe explaya afir en refponder al de D.Fer- 
■ n *1 n c! o , no me admiro, que no tiene refpucfta ) y aunque en 
nue ira c g^iofí.p a< g. 7 2 .num.7 3. y 74.quedabaftantemen« 


te 


te calificado rueftro intento , y quan a favor nueftro es cité 
exemplar.fe anade. 

Que era tan manifiefia la jufticia del heredero efcrito, qué 
no fe atrevió el heredero abinteffado a profcgüir el proceífo, 
ni interponer recurfo alguno de la fentencia que fe dio ; ni 
ñafiarlo a otros Artículos en donde podia bolver a difputar 
el valor del Teftamento:Reconocio el poco fundamento que 
tenia fu pretenfion para poder anular vn Teftamento firma- 
do adentro, y afli tuvo por mejor rendirfe a la verdad faltan- 
do la efperan^a de obtener, que no engolfarfe en nuevos plei- 
tos.comodixo Czho&.lib.x. variar. cap.s.\bv. <3ua enimdabi- 
tur di/cordan ti bus fax finec legitimis fententijs acquiefctturf 
Vnus enm Ínter procedas humanas fortus injlruftus eít, quem 
Ji homines férvida volúntate prst erunt , vndofis iurgij s [empet 

errabunt. „ 

A la Obfervancia de firmar en el Dorfo, probada ce 162 

T ejt amentos ,y co 127 .tcf igos ,c\uc tanto fe pondera en a A e 
gacion contraria, queda refpondido en la nuftra,^/.í4- e ■< 
num.t6.hail* el ¡9. y fe ha hecho evidenciad que cita Obler 
vancia, no induce obligación preciíTade firmar en el Dorio* 
por no fer vniformc;pucs para que no lo fea es fuficiente vn 
Teftamento firmado adétro.que aya fido valido(aunque por 
la parte contraria fe traxeran duplicados Teftamentos, y te 
ti tros de los que fe han traído ) 5 y aqui no folo ay vno, lino 
(íuinzc.y vno ganado en juizio contradictorio, en toe os os 
Tribunales Supremos , con que queda claro efle punto , aun 

al entender del mas ápafionado. _ 

y eu breve, feííor lluftrifiimo.fe advierte, q toda la difpo- 
don del fuero fe encamina a q fe firmen los Inflamientos 
cn M contenidos.fin q rcfpeto de averíos de ver firmar, ni de 
firmaren el Dorfo.aya vna letra en q fundarlo, como mam- 
fijamente refultade fu lefturasv el dczir ntro.es cabilnr co- 
nocidamente la letra clara del, violentándola exprefiamente, 
cofa bien contraria a lasdifpoficiones Forales. Y refpeto del 
tiempo, no eftá en obfervancia para inducir forma fuftan^ 

■ ' ciáis 
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ciahde lo qual refulta con evidencia , que eftando cílc Tefta- 
mento firmado en fu PYÍfia y ^edaA } rotocolo,o Matriz* Efcri - 
turare, (como lo cita, hallándole firmado en la Plica) (c ha 
cumplido ala letra condichoFuerojy aífi el remedio paraevi 
tar Denunciaciones calumniofas,como lo es efta, incumbe a 
V.S.I. 

RESPONDESE AL Arrie.*. 

Efta tan exuberantiífimamete fatisfecho eftcArticulo(qué 
refpeta alas dudas) en nueftra Alegación , y en la Cédula de 
Denunciación, por los mifmos tefiigos de los Tenores Denun 
ciantes,y que es ociofo el gaftar tiempo en refponder, quan** 
do el que ay es tan bre ve,q apenas baila para llevar la pluma. 

En la pag.\o*.n.22 8 .fe nos increpa el aver dicho en lade- 
fenfa,quc la caufa del tenor Duque de Villahermofa con los 
de Granen , fe defpacho fin aguardar fe entregara la Alegado 
que por eícrito hazia dicho Advogado Granen. 

N o pudo negar , q es mucho infiftir en efto,quando en fe 
Información publica , pudo el Advogado contrario quedar 
convencido de efta verdad} pues aunque fe entrego vna Aid 
gacios por los de Granen, avia dos proceííos en queí fe difpu- 
tavan diftintos,y feparados derechos , y el vno fe intitulava 
Jurator.de Granen ,y el otro D.Ferdinandi abAragonia.y en 
efte los de Granen no entregaron las Alegacianes,y fe defpa- 
cho fin que las entregaran, porque rebufaban darlas por dife- 
rir la fentencia,y es buen teftigo de que no las entregaron,el 
Dotor D. Antonio Segura, y Mendiolaza , Advogado délos 
de Grañen$(al qual en efta Denunciación devemos fu patro- 
cinio ) Y lo infinuo aífi en nueftra Información publica , y 
oy lo confieffa diziendo , que ya tenia algunos pliegos efen- 
tos en ella, con que fe convence con la poca puntualidad que 
él Advogado contrario refiere el hecho , y quan fin noticias 
efta delsen particular hallandofe Advogado del Excelentiífi* 
mo fenor Duque de Villahermofa,como lo confiefla. 

En k/?^.io2.»«w.2 2 7.dize,qucquando el pleito es cla- 
ro^ no ay en el capacidad de dudas pr obables, injufticia feria 

el 
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el participarlas: Y que en tales cafos no habla el Fuero. 

Rcfpondefe.que era tanta la jufticia que a (Ti ti i a a los Con 
venidos , que juzgamos hizicramos injufticia en participar 
a los Adoiesdudas,quca nueñro entender, no tenian proba- 

bildad. _ 

A mas, que como queda dicho , no (e podían comunicar 

otras finó las que vna.y muchas vezes fe avian dado a los Ad 
yogados en las Informaciones particulares Y en las Alega- 
ciones que fe entregaron , no adelantaron la refpucfia a ellas 

mas de lo que avian dicho en voz. 

Y acra que han buelto a cícrivir en cfta Denunnaeton.ra- 
„„co han adelantado los puntos, y quejones mas de lo que 

va cftava dichoiy afsi no fnetadndat Cnoetetmaa, laeau a, 
Lpofsibilitando el defpacho contta las di, policio 
les referidas en 

Y no fe puede omitir, lo que aque g , b dlzc en l a 

nc jufticia de Aragón Don luán ’m inicia de 

c ,t!, que efetivea Mam. r „ ido ponerte 

~T, o úme V n de'lós Fueros, ¡b¡:He «ttMfr 
Cort-C ar ver ament, algunos inmortales e ™ n ’J / f e n Uta „ t 

e ! í avreviar los negocios de la Cort .quanto fofsih e ,, 

1 " * ¡ ‘ s * 

pleito, por el qnal fe nos ha 
Mdo efta Denunciacion.no teniendo de tiempo para pronu- 
Í la fentenciadel.fegun Fuero , fino cinco mefes, y en vn 
C 'f vo fui Relator del , tuvieron los adores ficte me.es 
•¡ uroceífo, dilatando con efto fu pronunciación 1 y aunque 
querían dilatarla mas , obligondonos a dar dudas fin tener 
obligación, y fin tener interefe, ni conveniencia la caula (fio- 


lo el dilatarla) porque todaslas que tediamos ( como qucoa 
dicho) las propufimos a los Advogados de dichos A ¿lores 
las Info maciones particulares que hizieron. 

En la pa^.ioó.num.zís .23 6. y 237. pondera.que el dia iP> 
de Deziembre,fe leyerpn en Gonfcjo dos papeles, el vnoconi 
firma, y el otro fin ella , y que fe dio fatisfacion por nueftra 
partea elle Cargo, diziencío, que dichos papeles los entro et\ 
Confejo vn Portero, y que íe eleve notar que no fe han pro~ 
incido por teftigos , al Porter o, ni al fcñorD.Iofeph Vber-’. 
te, Lugarteniente Extr 3 ordinai;io,que cíluvo preftntea toda 
lo Aiccdido en Confejo. 

Pero fe refpóde,quc el no aver depofado les dichos, no es 
de confideracion;pucs fe han producido por teftigos, el Ilus- 
tre feñor D. Miguel Mathco.Lugarteniente Ordinario , que 
eftuvo prefente en Conícjo a todo lo (ucedido (como lo cftu 
vo el feñor D.Vberte)y a vn Sacerdote, que entregb al Por- 
tero los papeles.para que los entrara en Confejojy afti no Q¡ 
neceflitava de producir mas teftigos, y fi f e huvicra referido 
el hecho, no omitiendo el que queda referido, tampoco avia 
neceftidad de«refponder a lo íobredicho. 

Y a lo de no aver probado la identidad del papel del feV 
ñor Canónigo D. luán Franciícode Dios. 

Se refponde.que el mifmo feñor Canónigo depone en pro 
ceflo , que el papel que por nuftra parte fe ha exibido , es el 
mifmo que eícribio en la ocafion , que fe dize en la Cédula 
de Denunciacionjy también ay otro teftigo , que depone , j . 
dize, que dicho papel efta eferito de la mano y letra de dicho 
feñor Canónigo Dios 5 con que fe manifi c ft 3 ,queel negar que 
no fe ha probado la identidad , es contra la verdad del hecho 
del procedo , pues aunque es teftigo fingular depofando de 

.prueba plenamente, en particular concurrien- 
do las circuftancias, que concurren en fu perfona , y eftando 
adminiculada fu depoficion con otro teftigo que conoce I a 

letra , como queda fundado en nueftra Alegación , ¿W.48. 
num.n % e f 
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En lap4g.2K)7 .nam. 13 8. reconociendo la pct*a dificultad, 
que tiene lo ponderado en los números antecedentes, excla- 
ma con la depoficion de dicho Tenor Canónigo Dios en cíla 
manera:i?/*<? (¿tilda (e da a la depoficion del feior Dolor Dios? 
No ay que bufcarla, que ella mií'ma fe la tienes V.eafe nuefira 

Alegación pag.s 7. num. \ idit,V . 

En el mifmo num.\ 3 a.mehaze vn cargo a folassy confif- 
te,en aver dexado a dicho Tenor C anonigo Dios leer lo que 
quíTo del proceíTo,y la depoficion del Notario. Tiene efto fa 
cil íatisfacion , porque efta acción, no Tolo no es culpable, fi- 
no de obligación , y fuera preceder con dolo , el ímpidir el 
leer el procedo. Era a cafo primera proviíion para no permi- 
tirloí'Eftava el procdfo,y fus pruebas por publicar ? Pues co- 
Hio fe acrimina efto por culpa? Verdaderamente, <]ue en e 


cafo de triaca, Te quiTo Tacar veneno. 

Í Finalmente me añade vn nuevo, y peculiar Contrafuero, 
por aver le'ido en Confejo vn papel fin firma,el qual fe cnt . o 
con el del fcúor Canónigo Dios, y q por averio leí lo cotia- 
vine al Fuero Por ocupar vltiwoftit de Advocat<& Procúrate 
f c [ >4 J X cl. 3 .dize aífi -.Por ocupar vna de las partes Muchos Ad- 
vocados, a vez.es acaefce , que la parte adver fa no hal/a quien 
le patrocine fus caufas ; para lo qual proveyendo fu 
voluntad de la Corte,eflatuece,y ordenare de 
perfona alguna no pueda tornar fino quatro A Avagados 4 < e- 
* aue ninguno pueda fer ¿4 d vega do fecreto. ^ EL 

j Fv¿w7veS£, tveda se s oe hluci A- 

no como los Lugartenientes del Inflicta de Aragón. 

Mal fe aplica cfte Fuero , pues aquí en lugar de denunciar 
1 Abogado , fe me haze el cargo a mi 5 lo qual en Aragón 
3 o fe pemiit e-.Torque ir.jufla cofa es,que alguno fia tenido por 
"las culpas, edefeHos de otri,For. Porque 30. ttt.For. Inqnifit. 
Pero no áv que admirar, pues aora lifor non perfpicit , fed ce- 


Eftas razones fe proponen a V .S.l. viendo que defpues de 
nueftra Información publica; defpues de tantos defenganos, 
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afílen el hecho ^ como en la juRificacion de lafentencia, 

quando aguardábamos, referida con fen<£Íliez,y pureza la ver 

dad por eferito, vemos que fe repiten, y aun fe añaden en las 

Alegaciones contrarias circuftancias , que en voz nohuvo 

defahogo , para pronunciar. 

Y efta ha fido la caufa , que ha hecho inefcufable el dexar 
dehazer eftos advertimientos, con los quales efperamos han 
de reconocer todos la verdad de efla caufa , y la jufticia que 
avernos adminifirado ; La nueftra fe vee oy de tantos modos 
acoífada,y oprimida, que no halla donde refugiarfe, fino es en 
el Tribunal de V. S. I. que fiemprc ha fido lo que tanto en- 
comendb Thcodorico en Cafiodoro : Innoce nú um teMplum, 
temferanhA^facrmurn^ara iuílitu* 

Iofephus de Bolea. LD, 


